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VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN DE RAAD EN HET EUROPEES PARLEMENT

over de resultaten van de uitvoering van de beheersplannen voor aal, met inbegrip van een
evaluatie van de maatregelen met betrekking tot uitzet en de ontwikkeling van marktprijzen
voor alen met een lengte van minder dan 12 cm

Achtergrond

Dit versdag wordt voorgelegd aan het Europees Parlement en de Raad in overeenstemming
met artikel 9, lid 2 van Verordening (EG) nr. 1100/2007 van de Raad van 18 september 2007
(de aalverordening)®.

De aalverordening bevat voorschriften voor het herstel van het bestand van de Europese aal,
dat tot een historisch dieptepunt is gedaald en waarvan de voortdurende afname onrustbarende
vormen aanneemt, met een rekrutering van 1 a 5% van het cijfer dat nog werd opgetekend in
de jaren zeventig (een periode waarin de toestand van het bestand nog gezond werd geacht),
zoals blijkt uit het periodiek advies van de Internationale Raad voor het onderzoek van de zee
(ICES) in de 21ste eeuw. De Europese aal is vanaf 2009 eveneens opgenomen in bijlagell bij
de Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde soorten (CITES). Deze bijlage
betreft diersoorten die niet per definitie worden bedreigd met uitsterving, maar waarvan de
handel moet worden gecontroleerd om te vermijden dat soorten worden gebruikt op een wijze
die het voortbestaan van die soorten bedreigt. Dienovereenkomstig is de aal ook opgenomen
op de lijst van bijlage B bij Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996
inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten. In december 2010
concludeerde de wetenschappelijke studiegroep (Scientific Review Group, SRG) die op grond
van deze verordening is ingesteld, dat de SRG van oordeel was dat het vangen of verzamelen
van Europese aal in het wild of de export ervan een schadelijk effect had op de
instandhouding van de soort?>. Op grond daarvan konden de CITES-beheersinstanties de
uitvoer van aal vanuit de EU niet langer toestaan met ingang van voornoemde maand.

De aalverordening legt de lidstaten die binnen hun nationale grenzen stroomgebieden hebben
die deel uitmaken van de habitat van de aal, de plicht op om uitvoering te geven aan de
beheersplannen voor aal. Dergelijke beheersplannen dienen maatregelen te omvatten die erop
gericht zijn dat ten minste 40 % van de volwassen aal kan ontsnappen naar zee, afgezet tegen
het ontsnappingspercentage dat zou hebben gegolden zonder invloed van de mens. Met name
dient een beheersplan maatregelen te omvatten zoals vermindering van de commerciéle
visserijactiviteiten, beperking van de sportvisserij, maatregelen voor de uitzet, structurele
maatregelen om rivieren passeerbaar te maken en de rivierhabitats te verbeteren, overbrenging

1 PB L 248 van 22.9.2007, blz. 17. Het WTECV advies als bedoeld in artikel 9, lid 2 van de aalverordening is te

vinden op: http://stecf.jrc.ec.europa.eu/documents/43805/594118/2013-07 STECF+PLEN-13-02 JRC83565.pdf

(blz. 113 en verder).

% Beknopte samenvatting van de conclusies van de 54%° vergadering van de Wetenschappelijke studiegroep
inzake het verhandelen van in het wild levende dier- en plantensoorten, 3 december 2010,
https://circabc.europa.eu/sd/al49ab3f c9-646b-4b35-ac42-f0333479ce24/54 summary_srg.pdf.



http://stecf.jrc.ec.europa.eu/documents/43805/594118/2013-07_STECF+PLEN-13-02_JRC83565.pdf

van schieraal van binnenwateren, bestrijding van predatoren, maatregelen inzake hydro-
elektrische turbines, aquacultuur, alsmede overige maatregelen die noodzakelijk zijn om
voornoemd ontsnappingsdoel van 40 % te verwezenlijken. Daarnaast zijn lidstaten waar het
vissen naar aal met een lengte van minder dan 12 cm (glasaal) is toegestaan, verplicht om
60 % van de glasaalvangst te reserveren voor uitzetdoel stellingen®.

Status van het bestand van de Europese aal

De Commissie krijgt periodiek wetenschappelijk advies van de ICES over de status van het
bestand van de Europese aal. De ICES brengt a sinds 1999 advies uit over de aal. Hieruit
blijkt onder meer de afname op lange termijn van de dichtheid van alle levensstadia van de
Europese aal (glasaal, rode aal en schieraal) en van de rekrutering.

Op grond van het laatste advies van de ICES, dat is uitgebracht in november 2013, is de
toestand van het bestand van de aal nog altijd kritiek en is dringende actie vereist. Het advies
wijst erop dat de jaarlijkse rekrutering van glasaal in de voorbije twee jaar minder dan 1 a
1,5% bedroeg in de Noordzee en van 5 a 10% elders in de Europese wateren. Deze
rekrutering moet echter in historisch perspectief worden geplaatst en heeft op kortere termijn
geen invioed op de ontsnapping van volwassen aal in verband met de duur van de
levenscyclus van de aal. Derhalve wordt de toestand van het bestand op dit moment nog altijd
als kritiek beschouwd.

Het wetenschappelijk oordeel dat momenteel beschikbaar is, berust echter op verslaglegging
die niet volledig is en op gegevensverzameling en methodiek die niet gestandaardiseerd zijn.
Derhalve kan de status van het bestand, dat zich ook nog eens uitbreidt tot voorbij de grenzen
van de EU-wateren, niet volledig worden beoordeel d.

Wetenschappelijk advies wordt eveneens geboden door de Internationale Unie voor het
behoud van natuur (IUCN). Deze heeft in 2014 een beoordeling verricht van de soorten die
ernstig bedreigd worden op grond van een aanzienlijke afname van de grootte van de
populatie. De IUCN stelt vast dat er gedurende de afgelopen 45 jaar in tal van gebieden van
het gehele geografische bereik een scherpe daling (90 a 95 %) van de rekrutering van
Europese aal heeft plaatsgevonden. Dit houdt verband met een reeks bedreigingen voor de
diersoort tijdens de diverse levensfasen.

Status van de tenuitvoerlegging van Verordening nr. 1100/2007

3 Ingevolge artikel 2, lid 1 van de aalverordening dienen de lidstaten de individuele stroomgebieden op hun
grondgebied die een natuurlijke habitat voor Europese aal (,, stroomgebied voor aal”) vormen, te bepalen en te
beschrijven, terwijl op grond van artikel 7, lid 1, van diezelfde aalverordening uiterlijk op 31 juli 2013 van dle
aal met een lengte van minder dan 12 cm (glasaal) die elk jaar wordt gevangen, 60 % moet worden gereserveerd
Voor uitzet.



De tenuitvoerlegging van de aalverordening heeft aanzienlijke vertraging opgelopen. De
beheersplannen werden pas laat ingediend door de lidstaten (van enkele maanden tot bijna
twee jaar na de uiterste datum), technische evaluaties duurden onverwacht lang en verslagen
moesten opnieuw ter goedkeuring bij de Commissie worden ingediend. De uitvoering van de
beheersplannen en de toepassing van de uitzetmaatregelen liepen derhalve ook vertraging op.

Negentien lidstaten hebben een beheersplan ingediend. Deze plannen bevatten diverse
maatregelen ter vermindering van sterftefactoren, waaronder visbeperkingen en maatregelen
die niet rechtstreeks betrekking hebben op de visserij, in het bijzonder ten aanzien van
aanpassing of verwijdering van migratiebelemmeringen, uitzet, terugdringing van vervuiling
en bestrijding van parasieten. Voorafgaand aan goedkeuring door de Commissie, zijn alle
ingediende beheersplannen door de | CES tegen het licht gehouden.

Zes lidstaten werden vrijgesteld van de verplichting een beheersplan in te dienen omdat hun
grondgebied niet van belang werd beschouwd voor de aalhabitat (artikel 3)*. Twee lidstaten®
hebben nog geen plan voorgelegd. Deze lidstaten moesten derhalve standaard de aal visserij
met 50 % beperken (artikel 4, lid 2, van de aalverordening).

Ingevolge artikel 9, lid 1 van de aalverordening dienen de lidstaten om de twee jaar verslag uit
te brengen over de vorderingen ten aanzien van de uitvoering van hun respectieve
beheersplannen. In deze verdagen moet in het bijzonder de volgende informatie worden
opgenomen:

(a) voor elke lidstaat, de proportie van de biomassa aan schieraal die ontsnapt naar zee om te
paaien, gerelateerd aan het in artikel 2, lid4, vastgestelde streefpercentage inzake
ontsnapping;

(b) het niveau van de visserij-ingpanning waarbij aal wordt gevangen per jaar, en de
vermindering die overeenkomstig artikel 4, lid 2, en artikel 5, lid 4, is bereikt;

(c) het niveau van de sterftefactoren buiten de visserij, en de vermindering die
overeenkomstig artikel 2, lid 10, is bereikt;

(d) de hoeveelheid gevangen aal met een lengte van minder dan 12 cm en de proporties van
de verschillende benuttingen daarvan.

De meerderheid van de lidstaten heeft voldaan aan de uiterste datum voor indiening van het
eerste voortgangsversiag (30juni 2012)°. De verschillen in de vaststellingsdata van de
beheersplannen van de diverse lidstaten (tussen juli 2009 en 2011) vinden ook hun weerslag
in de voortgangsverslagen. Bepaalde nationale instanties en wetenschappers hebben erop
gewezen dat er weinig tijd was om gegevens te verzamelen en/of het effect van de uitvoering
van de beheersplannen te beoordel en.

* Oostenrijk, Slowakije, Hongarije, Roemenié, Cyprus en Malta.
® Bulgarije en Slovenié.
® Tot op heden heeft slechts Finland geen voortgangsverslag ingediend.



Statistische en wetenschappelijke evaluatie van deresultaten van de beheer splannen

Alle voortgangsverdagen van de lidstaten zijn onderworpen aan een dtatistische en
wetenschappelijke evaluatie. Op basis van een onafhankelijk deskundigenoordeel heeft de
Commissie in juni 2013 wetenschappelijk advies ontvangen naar aanleiding van haar ad-
hocverzoek om de uitvoering van de beheersplannen technisch te evalueren’. Dit advies
bevestigt dat in de meeste aalbeheerseenheden, d.w.z. de 81 beheerseenheden die zijn
vastgesteld door de lidstaten voor de uitvoering van hun beheersplannen, progressie is
geboekt bij de uitvoering van hun beheersmaatregelen inzake visserij, maar dat andere
beheersmaatregelen, zoals verbetering van habitats, bestrijding van parasieten of predatoren,
veela zijn uitgesteld of dechts ten dele uitgevoerd.

Over het algemeen is het in de huidige situatie lastig om de resultaten van de beheersplannen
af te zetten tegen de ontsnappingsdoelstelling van 40%, zoals vastgesteld in de
aalverordening.

In het wetenschappelijk advies wordt benadrukt dat de doelmatigheid van afzonderlijke
beheersmaatregelen niet altijd kan worden aangetoond: daarvoor ontbreekt het aan de nodige
gegevens. Bovendien kan van de desbetreffende maatregelen evenmin worden verwacht dat
deze direct of op korte termijn effect hebben. Zo is de kans groot dat de beperkingen ten
aanzien van de visserij op schieraal inderdaad hebben bijgedragen aan een hoger
ontsnappingspercentage van schieraal. Van beheersmaatregelen die gericht zijn op aal in de
fase voorafgaand aan die van schieraal (zoals uitzetmaatregelen), kan om biologische redenen
(vertraging tussen generaties, uiteenlopend van circa vijf jaar in het Middellandse-Zeegebied
tot 25 a 30 jaar in Noord-Europa) echter niet worden verwacht dat zij nu al bijdragen aan een
grotere ontsnapping van de schieraal. Maatregelen die niet rechtstreeks gerelateerd zijn aan de
visserij, maar die betrekking hebben op waterkrachtcentrales, pompinstallaties en
migratiebelemmeringen zijn vooralsnog eveneens moeilijk te beoordelen. Dit heeft met name
te maken met de locatieafhankelijke aard van de potentiéle effecten en de afwezigheid van
gegevens van na de evaluatie. In het advies wordt niet geconcludeerd dat deze
beheersmaatregelen niet doelmatig zijn of dat ze op de lange termijn geen effect zullen
sorteren.

Om voornoemde redenen kan op dit moment niet worden bepaald in hoeverre de
afzonderlijke aalbeheerseenheden bijdragen aan het herstel van het gehele bestand. Op basis
van de voortgangsverslagen van de lidstaten hebben 17 van de 81 aalbeheerseenheden hun
biomassadoel stellingen verwezenlijkt, was dit bij 42 aalbeheerseenheden niet het geval en is
er voor 22 aalbeheerseenheden nog geen verslag ontvangen. Voor 24 aalbeheerseenheden is

" Advies van de |CES naar aanleiding van het EU-verzoek aan de |CES om de beheersplannen voor aal technisch
te beoordelen, in: Verslag van de Adviescommissie van de ICES, 2013. ICES-advies 2013, boek 9, punt 9.3.3.3,
blz. 17.



gerapporteerd dat de doelstellingen voor antropogene sterfte zijn verwezenlijkt, voor 19
beheersplannen bleek dit niet het geval, en voor 38 beheersplannen zijn niet ale
bestandsindicatoren gerapporteerd die nodig zijn om deze beoordeling te kunnen verrichten.
Vanuit de wetenschap is echter gewezen op het grote belang van deze beoordelingen: alleen
zo kan worden vastgesteld welke aanvullende maatregelen (anders dan beperkingen op de
visserij) naar waarschijnlijkheid het meeste bijdragen aan het bereiken van de beheersdoelen®.

Uitzet

Op grond van de aalverordening zijn lidstaten die de visserij op aal toestaan, verplicht om ten
minste 60 % van de vangst te reserveren voor instandhoudingsgerichte uitzet binnen de EU.
Het is echter niet zeker of 60 % van de totale vangst ook werkelijk gebruikt is voor uitzet. Het
lijkt er immers op dat de vraag niet voldoende is. Uitzet is een maatregel die in vrijwel alle
beheersplannen een rol speelt. Volgens het wetenschappelijk onderzoek hebben echter maar
enkele aabeheerseenheden hun uitzetdoelstellingen ook echt behaald;, de meeste
aal beheerseenheden hebben hun doelstellingen slechts ten dele bereikt en in een klein aantal
aal beheerseenheden is men er niet in geslaagd de maatregel uit te voeren.

In het wetenschappelijk advies over de status van het Europees aalbestand van véér 2012°
werd ook bezorgdheid geuit over de huidige uitzetpraktijk voor aal. Er wordt op gewezen dat
het niet duidelijk is of de uitzet ook echt bijdraagt tot een hoger ontsnappingspercentage van
schieraal, of tot de verduurzaming van de visserij op aal in bepaalde aalbeheerseenheden. Uit
het wetenschappelijk onderzoek naar de uitvoering van de beheersplannen® blijkt dat de
uitzet binnen de beheersplannen naar verwachting niet heeft bijgedragen aan een hoger
ontsnappingspercentage voor schieraal: de doeltreffendheid is nog altijd onzeker en er is te
weinig bewijs omtrent de nettobijdrage vanwege vertraging in de generaties.

Ook worden er door de wetenschap vraagtekens geplaatst bij de bijdrage van de uitzet aan het
paaibestand. Aanbevolen wordt ,dat ale uitgezette aal wordt gemarkeerd, zodat deze bij

8 WTECV, Verslag van de 43e plenaire vergadering, 8-12 juli 2013, K openhagen, verslag EUR 26094.

° |CES-advies over de Europese aal, ICES-advies 2012, boek 9, punt 9.4.7: , Gezien het huidige dieptepunt ten
aanzien van de dichtheid van glasaal, uit de ICES nogmaals zijn bezorgdheid dat de uitzetprogramma's
waarschijnlijk niet substantiedl bijdragen aan het herstel van het bestand van Europese aal. De totale bewijslast
moet erop duiden dat uitzet netto voordelen oplevert, in de zin van bijdragen aan het ontsnappingspercentage van
schieraal en het paaipotentieel. Voorafgaand aan de uitzet of ten behoeve van de voortzetting van bestaande
uitzet dient een risicobeoordeling te worden verricht, waarbij rekening wordt gehouden met factoren als visserij,
houden en vervoer, de sterfte na uitzet en overige factoren, zoals de overdracht van ziekten en parasieten. In het
licht van een mogelijk herstel van het bestand moeten alle vangsten van glasaal worden gebruikt voor uitzet.
Uitzet dient alleen plaats te vinden indien de overleving tot de levensfase van schieraal naar verwachting hoog is
en de ontsnappingsomstandigheden goed zijn. Dit betekent dat uitzet niet mag worden gebruikt om de visserij te
kunnen voortzetten en alleen mag worden gebruikt als alle vormen van antropogene sterfte laag zijn.”

10 Advies van de ICES naar aanleiding van het EU-verzoek aan de ICES om de beheersplannen voor aal
technisch te beoordelen, in: Verdag van de Adviescommissie van de ICES, 2013. |CES-advies 2013, boek 9,
punt 9.3.3.3, blz. 17.



daaropvolgende bemonstering kan worden gescheiden van wilde aal.”*!. Omdat de werking
van uitzet niet rechtstreeks kan worden aangetoond vanwege de vertraging van de generaties,
is er recentelijk onderzoek gedaan in Zweden waarbij uitgezette aal is gevolgd teneinde na te
gaan of zij op dezelfde wijze migreren als wild gevangen aal™. De eerste resultaten lijken aan
te geven dat uitgezette aal zich op dezelfde manier gedraagt als natuurlijk gevangen aal.

In bijlage Il bij dit verslag vindt u een overzicht van de uitvoering van uitzet door de lidstaten.

Ontwikkeling van de marktprijzen voor glasaal en illegale handel

Op grond van artikel 7, 1id6, van de aalverordening, geldt dat indien op basis van de
prijsgegevens van de lidstaten de marktprijzen voor glasaal die voor uitzet wordt gebruikt,
aanzienlijk daalt in vergelijking met die voor aal met een andere bestemming, de Commissie
op verzoek van de desbetreffende lidstaat passende maatregelen neemt om op de situatie in te
spelen. Een dergelijke maatregel kan onder andere het verlagen van het op grond van
artikel 7, lid 2, van de aalverordening geldende percentage van voor uitzet gereserveerde
glasaal zijn. Tot op heden zijn dit soort maatregelen nog niet genomen.

Artikel 7, lid 7 van de aalverordening bevat de verplichting voor de Commissie om uiterlijk
op 1juli 2011 verslag uit te brengen aan de Raad en aan het Europees Parlement, met inbegrip
van een beoordeling van de doelmatigheid van de uitzetmaatregelen en de ontwikkeling van
de marktprijzen voor glasaal. De Commissie heeft de lidstaten in herinnering gebracht dat zij
gedurende 2011 en 2012 verplicht zijn te rapporteren over de glasaalprijzen. In juli 2012, één
jaar na de eerste jaarlijkse termijn voor het rapporteren van de prijzen van de glasaal, hadden
twaalf lidstaten verslag gedaan van de prijzen van glasaal. Slechts negen van die verslagen
waren volledig. Om die reden was de Commissie niet bij machte om binnen de vastgestelde
termijn aan de verslagleggingsverplichtingen op grond van artikel 7, lid 7, te voldoen.

In dit verdag is een voorzichtige beoordeling opgenomen van de ontwikkeling van de
marktprijzen voor glasaal, zoals gerapporteerd door de lidstaten. Bijlage | geeft een overzicht
van de gegevens die door de lidstaten zijn verstrekt over de prijzen per kilogram glasaal die
door uitzettersin de diverse lidstaten worden betaald.

Ingevolge de opname van de Europese aal in bijlagell van CITES (en de omzetting daarvan
naar Verordening (EU) nr.338/97), is het met ingang van december 2010 niet langer
toegestaan aal naar de EU te importeren dan wel vanuit de EU te exporteren'®. Glasaal dieis

1 verslag van de werkgroep EIFAAC/ICES inzake aal (2011).

2 Wickstrom & Sjoberg, , Traceability of stocked eels — the Swedish approach” Ecology of Freshwater Fish
2013, blz. 1.

13 Verordening (EG) Nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild
levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PB L 61 van 3.3.1997,
blz. 1).



gevangen in de EU-wateren kan niet worden verhandeld buiten de EU. Glasaal die niet wordt
gebruikt om te worden uitgezet, kan bedoeld zijn voor menselijke consumptie (hoofdzakelijk
in Spanje en Frankrijk) of voor de aguacultuur (voornamelijk in Nederland en Denemarken,
maar ook Griekenland).

Bij gebrek aan internationale handel en precieze en toereikende gegevens over prijzen in de
lidstaten, is een prijsvergelijking tussen verhandelde glasaal en glasaal die wordt gebruikt
voor uitzet niet mogelijk.

Aanbevelingen ter verbetering van de doeltreffendheid van de aalver ordening

Ondanks de uitvoering van de beheersplannen is de toestand van het Europese aal bestand nog
atijd kritiek. Er zou een voorzorgsbeginsel moeten worden gehanteerd, zolang er nog geen
zekerheid bestaat over een duurzame populatietoename en het volwassen bestand.
Wetenschappers blijven aanbevelen alle door de mens veroorzaakte sterfte (als gevolg van
visserij en niet aan visserij gerelateerde antropogene sterfte) zo veel mogelijk tot nul te
beperken. Zij wijzen er ook op dat dringende actie vereist is. Overeenkomstig dit
wetenschappelijk advies is het mogelijk dat extra maatregelen nodig zijn om het huidige
niveau van door de mens veroorzaakte sterfte te beperken.

De tenuitvoerlegging van de beheersplannen heeft geresulteerd in visserijbeperkingen,
hetgeen in enkele jaren tot een stijging van de populatietoename van de glasaal zou kunnen
leiden. Derhalve is het van belang om het effect van deze beperkingen op kortere termijnin te
schatten.

Bij niet aan visserij gerelateerde antropogene sterftefactoren kan men onder andere denken
aan waterkrachtcentrales en pompinstallaties, verlies of verdechtering van habitats,
vervuiling, ziekten en parasieten. Er zal daarom meer aandacht moeten worden gegeven aan
beheersmaatregelen ten aanzien van deze niet aan visserij gerelateerde antropogene
sterftefactoren. De meerderheid hiervan is echter nog maar ten dele uitgevoerd door de
lidstaten. De national e plannen hebben tot doel ervoor te zorgen dat het in artikel 2, lid 4, van
de verordening vastgestelde ontsnappingspercentage van 40 % wordt gehaald. Er zijn echter
nog geen volledige gegevens uit de EU of daarbuiten beschikbaar op basis waarvan kan
worden beoordeeld of deze doelstelling is gehaald op het niveau van de EU of voor het
volledige aalbestand.

Voor wat betreft uitzet kan het effect ervan op het Europese aalbestand alleen op langere
termijn worden beoordeeld. Vanuit de wetenschap worden de nodige zorgen geuit over de
huidige uitzetpraktijk met betrekking tot aal. Er wordt gewezen op het feit dat vooralsnog niet
kan worden bewezen of dit middel ook echt bijdraagt aan een hoger ontsnappingspercentage
voor schieraal. Er zullen dan ook middelen moeten komen om de effecten en de bijdrage aan
het ontsnappingspercentage van schieraal in kaart te brengen; voorts moet worden nagegaan
of de bepalingen van de aalverordening inzake uitzet nog steeds volstaan in het licht van de
problemen met de toepassing ervan. De diensten van de Commissie houden de



wetenschappelijke werkzaamheden op dit vlak nauwlettend bij en zullen het probleem
aanpakken op basis van de meest recente bevindingen.

Tot dot legt de aaverordening vanuit een bestuurlijk perspectief een behoorlijke
verslagleggingsdruk op de lidstaten. Een volledige verslaglegging van de indicatoren is
immers onontbeerlijk wil men de status van het aalbestand en de doeltreffendheid van de
uitvoering van de beheersplannen ook echt kunnen beoordelen. In het verleden was de
verslaglegging vaak onvolledig. Ook bestaan er tussen de lidstaten inconsistenties in de
verslaglegging en de berekening van de gerapporteerde bestandsindicatoren. Standaardisatie
van de opmaak voor de gegevenstabellen en de berekeningsmethoden zou de verslaglegging
ten goede komen en tevens een betere evaluatie van de effectiviteit van de afzonderlijke
maatregelen op het niveau van de aal beheerseenheden mogelijk maken.

De Commissie is van plan een externe wetenschappelijke beoordeling te laten verrichten van
de door de lidstaten gehanteerde methoden. Indien van toepassing, kunnen de indicatoren met
betrekking tot het aalbestand worden bijgewerkt of opnieuw worden geraamd. Daarbij is het
de bedoeling te komen tot beter gefundeerde ramingen van de bestandsparameters voor alle
aalbeheerseenheden, zodat de toestand van het bestand en de exploitatie in Europa kan
worden weergegeven, het effect van de aaverordening kan worden geévalueerd en kan
worden nagegaan of aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn. Uitgaande van deze adviezen
zal de Commissie, voor zover van toepassing, manieren en middelen in overweging nemen
om de effectiviteit van de aaverordening te beoordelen, met inbegrip van een eventuele
herziening van de verordening.
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